Y 2 fhee

Felipe Mejia (México, D. F., 1957)

Es Jefe del Departamento de Humanidades en la Subdirecciéon de Elaboracion de
Instrumentos y Andlisis de Resultados, perteneciente a la Direccion de Evaluacion
del Proceso Educativo. Entre otras actividades, es responsable desde 1990 del
proceso de seleccidn de aspirantes a ingresar a la educacién normal. El texto que
se presenta a continuacidon es parte de la informacién que presentd en el
“Encuentro Regional sobre Evaluacion de la Formacion Docente” en Santa Cruz
de la Sierra, Bolivia, el 27 de noviembre. Cabe sefialar que el evento fue
organizado por el Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deportes de Bolivia y el
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacidon de la Calidad de la Educacion, y conto
con la participacion de ponentes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,

Cuba, El Salvador, Honduras, Paraguay, Peru y Uruguay.

PONENCIA

La Experiencia de México en la Seleccidon de Aspirantes
a Ingresar a las Instituciones Formadoras de Docentes

Por Felipe Mejia

PRESENTACION

Este documento se refiere a la experiencia de México en la evaluacion de
aspirantes a ingresar a los estudios de educaciobn normal. Se aborda
exclusivamente este aspecto en una tentativa por aportar informacion y
conocimiento sobre el toépico en que mas ha intervenido la Direccidn

General de Evaluacion.



Sin embargo, es conveniente decir que esta misma Dependencia
gubernamental ha tomado parte en la evaluacién de alumnos y egresados
de instituciones formadoras de docentes. La incursion en estos temas ha
sido fuente de muchas interrogantes en relacion con el proceso de
formacién de los futuros profesores. Con todo, en la medida que no han
cobrado presencia en la agenda educativa nacional, no se cuenta todavia
con el impulso necesario para llevar a cabo acciones que despejen las
interrogantes planteadas. Las evaluaciones de alumnos y egresados han
sido producto de necesidades o intereses concretos de algunos centros
educativos o instancias normativas estatales que han tenido la posibilidad

de financiar parte de los trabajos.

La evaluacion de aspirantes, por el contrario, ha sido un imperativo al
menos desde hace 40 afos. En virtud de que gran parte de los planteles
de educacién normal fueron creados y sostenidos por el Gobierno de la
Republica, se dispuso de los recursos necesarios para atender esta labor.
Fue en este marco que la Direccion General de Evaluacién pudo llevar a
cabo la evaluacion de aspirantes durante mas de una década en casi todo

el pais, y continta haciéndolo en mas de la mitad del territorio nacional.

Para comunicar de mejor manera la experiencia mexicana en este foro, se
ha creido importante presentar informacién de contexto, lo cual permite
referir parte de la problematica en que se inserta la evaluacion de
aspirantes. De acuerdo con las indicaciones de los organizadores del
Encuentro, se resefia la formacion de docentes y se da cuenta de la forma
en que la Direccibn General de Evaluaciéon se vinculé al proceso. De
manera sucinta se exponen los modelos desarrollados, mismos que

probablemente sean similares a los generados en otras naciones.

No sobra decir que estas paginas distan de ofrecer el mejor panorama
posible de la experiencia mexicana, ameritan ampliaciones y precisiones
en varias partes; por ello se advierte al lector que debe considerar este

material como una aproximacioén al tema.



1. INFORMACION CONTEXTUAL

1.1. La SEP

Fundada en 1921, la Secretaria de Educacidon Publica (SEP) es el
organismo encargado de ejecutar las politicas educativas gubernamentales
en México. En este sentido, su funcion es analoga a la de las instituciones

llamadas Ministerio en una mayoria de las naciones latinoamericanas.

En el conjunto de las 17 Secretarias dependientes del Poder Ejecutivo, se
considera que la SEP es una de las mas importantes, no soélo por la
cantidad de personas que laboran en ella o por la asignacion de recursos
que recibe, sino por la responsabilidad estratégica que debe cumplir. En la
materia que toca este documento, la SEP tiene las siguientes facultades, de

acuerdo con la Ley General de Educacion:

Articulo 29. Corresponde a la Secretaria la evaluaciéon del sistema
educativo nacional, sin perjuicio de la que las autoridades educativas
locales realicen en sus respectivas competencias.

Dicha evaluacion y la de las autoridades educativas locales seran
sistematicas y permanentes. Sus resultados seran tomados como base
para que las autoridades educativas, en el ambito de su competencia,
adopten las medidas procedentes.

Articulo 30. Las instituciones educativas establecidas por el Estado, por
sus organismos descentralizados y por los particulares con autorizacion
0 con reconocimiento de validez oficial de estudios, otorgaran a las
autoridades educativas todas las facilidades y colaboraciéon para la
evaluacidon a que esta secciodn se refiere.

Para ello, proporcionaran oportunamente toda la informacioén que se les
requiera; tomaran las medidas que permitan la colaboraciéon efectiva de
alumnos, maestros, directivos y demas participantes en los procesos
educativos; facilitaran que las autoridades educativas, incluida la
Secretaria, realicen examenes para fines estadisticos y de diagnoéstico y
recaben directamente en las escuelas la informacién necesaria.

Articulo 48. La Secretaria determinara los planes y programas de
estudio, aplicables y obligatorios en toda la Republica, de la educacion
primaria, la secundaria, la educacién normal y demas para la formacion
de maestros de educacion basica...*
Por otra parte, es conveniente puntualizar que la SEP brinda los servicios
educativos auxiliada por instituciones de particulares, asi como
universidades publicas y privadas, todas ellas entidades con las cuales

mantiene un contacto estrecho. En el caso de las instituciones privadas



ocupadas de impartir educacion basica, preuniversitaria y universitaria, la
SEP norma y supervisa la manera en que funcionan, a menos que se
encuentren incorporadas a una universidad o instituto reconocido como
autbnomo por la propia SEP. En el caso de las universidades publicas, la
Secretaria realiza una aportacion al gasto de las mismas, con el propdésito
de garantizar que su sostenimiento no dependa exclusivamente de la

comunidad estudiantil, los egresados u otras fuentes de financiamiento.

Al compartir la prestacion de los servicios educativos con otros actores, la
SEP ha definido como sus ambitos de acciéon “naturales” los siguientes: la
educacioén basica, la preuniversitaria y superior de orientacién tecnoldgica,
asi como la educacion normal. Lo anterior no significa que dichos niveles y
modalidades sean atendidos de modo exclusivo por la SEP, pues en éstos
incursionan algunas instituciones de particulares y universidades publicas;
significa, tan sélo, que la mayor parte de la cobertura en esos casos es

realizada por la Secretaria.

1.2. La Formacion de docentes en México

A partir del marco legal establecido en la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, promulgada en 1917 al triunfo del movimiento
social conocido en la historia nacional como Revolucidon Mexicana, la
formaciéon de docentes es una responsabilidad del Estado. Dicho
ordenamiento cristaliza el proyecto de idedlogos y politicos del siglo XIX,
quienes contemplaban como una prioridad nacional la educacién del
pueblo mediante la intervencidon de profesionales en el ramo. De hecho,
varias escuelas normales fueron fundadas durante el dltimo tercio del siglo
XIX y contindan funcionando en la actualidad. En una mayoria de éstas se
ha agregado la denominacién Centenaria al nombre de la institucién, como
es el caso de la Centenaria Escuela Normal del Estado, “Ignacio Manuel
Altamirano” en Guerrero, la Benemérita y Centenaria Escuela Normal de

Jalisco, en Jalisco, la Escuela Centenaria y Benemérita, “Miguel F. Martinez”

1 SEP, Ley General de Educacion.



en el estado de Nuevo Ledn y la Benemeérita y Centenaria Escuela Normal

del Estado en San Luis Potosi.

Teniendo en cuenta que el pais pasé un tormentoso siglo XIX (por lo
demas en circunstancias semejantes a las del resto de Latinoamérica) e
inici6 el XX con una guerra civil, es facil imaginar que la formaciéon
sistematica de docentes fue mas un deseo que una realidad durante cierto
tiempo. En la practica, los gobiernos del periodo independiente y del
posrevolucionario tuvieron que convocar varias ocasiones a quienes
estuvieran dispuestos a ensefiar, en un intento por satisfacer la aspiracion

de instruir al pueblo.

Convocatorias de este tipo —hoy ligadas a programas emergentes de
habilitacién pedagdégica’— no han desaparecido del todo, si bien fueron
mas palpables antes de los afios 70, cuando el sistema de instituciones
formadoras de docentes (IFD) alcanzé su punto de fortalecimiento. La
participacion de profesores “habilitados” no fue necesariamente
desafortunada: el sentir de parte de la comunidad educativa es, todavia en
este momento, que acciones de formacién como la emprendida a través
del Instituto Federal de Capacitacion del Magisterio entre los afios 40 y 60,

redundd en grandes beneficios para la educacion.

Por supuesto, la habilitacibn no constituye la nota dominante en la
formacién de docentes en el siglo pasado y menos en el XXI. La tarea de
los gobiernos posteriores a la Revolucibn en materia de formacion de
docentes avanz6 gradualmente hasta la conformacion de un Subsistema
de Educacion Normal al interior del Sistema Educativo Nacional (SEN), el
cual se afianza hacia los afios 70, como ya se dijo. A la par que politicas y
lineamientos técnico-pedagdgicos, dicho Subsistema integra escuelas
normales, centros de actualizaciéon y una universidad especializada, los

cuales cubren el territorio nacional.

El antecedente del Subsistema de Educacién Normal se encuentra en el
sostenimiento de las IFD heredadas del régimen pofrfirista, depuesto por las

armas en 1911, y en la creacion de instituciones en y para el medio rural,



conocidas como Escuelas Normales Rurales y Escuelas Regionales
Campesinas. No estad por demas enfatizar que México contaba con una
economia agraria hasta antes de 1930, por lo que la formacion de
docentes en y para el campo resultaba crucial en ese marco. La existencia
a la fecha de 16 escuelas normales rurales, se explica justamente en este

sentido.

Es imposible desligar la formaciéon de docentes en México del curso de la
industrializaciéon del pais y de su crecimiento demografico, fendbmenos que
empiezan a marcar la historia nacional a partir de los afios 30. Asi, en el
curso de las décadas de los 40 a 70, el gobierno federal y los gobiernos
estatales crearon IFD en las localidades urbanas y suburbanas, cuya tarea
primordial consistié en formar profesores de educacidn primaria. Poco a
poco —conforme se cubrié la demanda de educacién primaria y en la
medida que se generaron y/o asimilaron lineamientos pedagdgicos y
necesidades sociales— la formacién de docentes se orienté también a la
educacion preescolar, secundaria, técnica y para las necesidades de

educacioén especial.

Hacia el final de los afios 70, el gobierno federal habia creado IFD
conocidas como Escuelas Normales Urbanas, Escuelas Normales
Experimentales y Centros Regionales de Educacion Normal, asi como
escuelas normales para la formacion de docentes destinados a la atencién
de infantes con necesidades especiales. Correlativamente, se habian

disefiado los planes y programas de estudio correspondientes.

La SEP considera que “después de este periodo, de crecimiento intenso
pero regulado, que termina hacia 1970, la educacién normal en su
conjunto inicié una etapa de expansion acelerada y sin control. En menos
de diez afios, considerando a todos los tipos de escuelas normales, la
matricula pasé de 111,000 alumnos en el ciclo 1973-1974 a 333,000 para

el ciclo 1981-1982, el punto mas alto de su crecimiento. De manera

2 El caso més conocido es el de los instructores comunitarios, jovenes egresados de secundaria a quienes se
encomienda el proceso de i nstruccion bésica de nifios en locali dades de alta marginacion.



particular, en ese mismo periodo la matricula de la carrera de profesores de

educacion primaria pasé de 66,000 a 157,400 estudiantes”.®

La propia SEP estima que ese incremento fue impulsado por el hecho de
que los egresados eran contratados por el gobierno federal, en virtud de las
necesidades del proyecto educativo nacional. Esta situacion beneficiaba
también a los egresados de las IFD estatales e incluso a los de
instituciones particulares. No por casualidad estas ultimas se multiplicaron
a lo largo y ancho del pais hasta llegar a atender el 41% de la matricula total

de futuros docentes en 1982.

Ademas de la problemética anterior, el crecimiento del Subsistema de
Educacién Normal no se vio acompafado de las politicas y las medidas
técnico-pedagodgicas necesarias para articular de manera coherente las
distintas modalidades de la educacibn normal entre si, y de todo el
Subsistema con los niveles de educacidbn preescolar, primaria y
secundaria. Asi lo demuestran los varios ajustes curriculares que tuvieron

lugar durante el periodo 60 a 80.

En efecto: por un lado, se observan replanteos para modalidades
especificas —y no para el conjunto de los estudios normalistas—; y por
otro, es notable que dichos replanteos intentan dar alcance a reformas
curriculares en la educacién primaria y secundaria, implantadas con varios
anos de anterioridad. Un caso ilustrativo al respecto es el de la Escuela
Normal Superior de México (ENSM): En la presentacion del Plan de
Reestructuracion Académica y Administrativa de la ENSM, en 1983, el

Secretario de Educacion Publica senalo:

...en 1976 se adecuaron los planes y programas de las escuelas
normales superiores del pais, con excepcion de la ENSM la cual
continu6 funcionando hasta el ciclo escolar 1982-1983 con los planes y
programas de estudio de 1959... [En consecuencia,] formaba maestros
con un modelo académico que no correspondia a las caracteristicas y
necesidades de los niveles de educacion secundaria y normal...*

Antes de hacer referencia a las reformas de 1984 y 1997, es preciso

destacar la creacion de la Universidad Pedagdgica Nacional (UPN) al mediar

3 SEP, Plan de Estudios. Licenciatura en Educacion Primaria, p. 13.



los afos 70, la cual fue concebida como una instancia de estudios
superiores en el ramo, facultada para otorgar los grados de Licenciatura,
Maestria y Doctorado. En lo inmediato, la UPN permitio a los docentes
acceder a un nivel de estudios superiores —deseo expuesto
reiteradamente por los educadores—, pero en la practica generd algunas
diferenciaciones perniciosas al interior del magisterio, en términos de

autoconcepto e incluso de tipo laboral.

En 1984 tuvo lugar una de las modificaciones mas radicales en la historia
de la formacion de docentes en México, cuyo inicio quedd establecido en
el Acuerdo para la Profesionalizacion del Magisterio, que a la letra dispuso:
“La educacion normal en su nivel inicial y en cualquiera de sus tipos y
especialidades tendra el grado académico de licenciatura”.® La reforma
impactdé de varias maneras al Subsistema, al mismo tiempo que resolvid
una ambigliedad de tipo social, consistente en la designacion de los
estudios de educacion normal como “preuniversitarios”, “superiores”, “de
carrera técnica”, “semitécnicos”..., que estigmatizaban a los docentes. De
ahi la singular firma de algunas personas: Profesor y Licenciado Fulano de
Tal.

Pero la reforma implicé también un reordenamiento del Subsistema en dos
renglones: 1) El disefio curricular; y 2) Las funciones de las escuelas
normales. En cuanto al primer aspecto, es de destacar el establecimiento
de un tronco comun para todas las modalidades, asi como el disefio de
segmentos disciplinares denominados “lineas de formacién”. El segundo
se refiere especificamente a la incorporaciobn de las funciones de
investigacion y difusion al quehacer de las IFD. En la presentacion de la
reforma mas reciente, la SEP presenta el siguiente balance de aquella

transformacion:

El plan 1984 tuvo una influencia contrastante en la formaciéon de
maestros. Abrid el horizonte intelectual a nuevas perspectivas y dio un
peso importante a contenidos tedricos que hasta entonces no eran
estudiados en las escuelas normales. Tuvo el sano propdsito de dotar a
los estudiantes de elementos que les permitirian incorporar la practica y

4 SEP, Escuela Normal Superior de México. Palabras del Lic. Jestis Reyes Heroles, Secretario de Educacion
Publica, p. 11.
5> SEP, Acuerdo Secretaria, 23 de marzo de 1984.



los resultados de la investigacion a la actividad docente. Sin embargo,
algunos de estos propoésitos solo se cumplieron parcialmente y en
ciertos casos provocaron problemas nuevos, no previstos por el plan y
los programas, o causados por condiciones desfavorables en la
aplicacion del nuevo curriculum.

Puede afirmarse que no se resolvio adecuadamente la forma de
aprendizaje de la teoria y su relacion con el ejercicio de la profesion y
que no se establecié con suficiente claridad el tipo de conocimiento de
la investigacion educativa que era mas relevante para los alumnos y
que éstos podian realmente adquirir, de acuerdo con su formacién
previa.®
En otro sentido, la implantacion del modelo de 1984 significé una caida de
la demanda, asi como una serie de encrucijadas en relaciobn con la

preparacion de los profesores de profesores.

El dltimo replanteamiento de la formacién de docentes tuvo lugar en 1997,
cuando se redisefid la Licenciatura en Educacion Primaria. Posteriormente
se ajustaron las licenciaturas en preescolar y educaciéon media. Queda por
resolverse el caso de los estudios en educacidn especial y los de
educacion fisica. La reforma iniciada en 1997 representa la reaccion del
Subsistema de Educacion Normal a los profundos cambios curriculares
introducidos en la educacidn primaria y secundaria a partir de 1993. En
este sentido, se presenta nuevamente un desfase como en ocasiones
anteriores: la primera generacidon de egresados de la Licenciatura en
Educacién Primaria (saliente en julio de 2001) esta llegando a los planteles

con al menos cinco anos de retraso.

En la formulacién del nuevo modelo para la formacién de docentes existe
un énfasis en el perfil de egreso, el cual se desglosa a partir de cinco
campos: a) habilidades intelectuales especificas; b) dominio de los
contenidos de ensefianza; c¢) competencias didacticas; d) identidad
profesional y ética; y e) capacidad de percepcidn y respuesta a las

condiciones de sus alumnos y del entorno de la escuela.

Por otra parte, el redisefio de los estudios responde a 12 principios
rectores, entre los que cabe mencionar: 1) El caracter nacional de la
formacién de los profesores; 2) La definicion de los estudios como una

fase formativa inicial, por complementarse a través de la practica y la

6 SEP, Plan de Estudios. Licenciatura en Educacion Primaria, p. 17.



educacion continua; 3) La correspondencia entre teoria y practica; asi
como 4) El fomento a la investigacion cientifica, la expresion artistica y el

uso de la tecnologia.

1.3. La intervencion de la DGE en el &mbito de la evaluacién de aspirantes

La intervencion formal de la Direccion General de Evaluacion (DGE) en el
ambito de la formacién de docentes se remonta a 1983, cuando particip6
por primera vez en la seleccidon de aspirantes a ingresar a las escuelas
normales del pais sostenidas por el gobierno federal.” Cabe sefialar que
antes de que la DGE se hiciera cargo del proceso de seleccién en dicho
tipo de escuelas, éste era diseflado por la instancia reguladora de la

educacién normal.®

En 1983, la DGE contaba con ocho afios de existencia, por lo que
constituia una de las areas mas jovenes al interior de la SEP. Del momento
de su creaciobn a 1982, sus tareas se dirigieron a la acreditacion y
certificacion de estudios en concordancia con lo dispuesto por la ley. De
hecho, lo que hoy es la DGE formaba parte de una dependencia ocupada
de normar aspectos de corte administrativo. No obstante, como resultado
de un conjunto de factores —entre los que se cuentan principalmente las
necesidades del SEN y el desarrollo de la evaluaciobn educativa como
campo de conocimiento—, la DGE emprendié algunos trabajos
relacionados con la evaluacion propiamente dicha hacia el principio de la
década de los 80. De este modo comenzd una capitalizacion de
experiencias que, como todo proceso de esta indole, ha estado marcado

por tientos, fracasos y logros.

Asi, cuando en 1983 la DGE recibi6é el encargo de disefiar y operar el
proceso de seleccién de los futuros docentes, se encontré ante el mayor

desafio enfrentado hasta entonces, pues tanto los aspectos técnico-

" La DGE particip en e proceso de seleccion de la Escuela Superior de Educacion Fisica desde 1979,
participacion que tuvo carécter experimental inicia mente. Esta institucion forma docentes para educacion fisica.
8 En México existen tres tipos de escuelas normales, desde el punto de vista de su financiamiento: 1) escuelas
federales; 2) escuelas estatales; y 3) escuelas particulares. Independientemente del origen de su financiamiento,
todas deben cumplir un mismo plan de estudios.

10



pedagodgicos, como los de operacion representaban un reto sin
precedente; pero era quiza la circunstancia politica de esa empresa lo que
se avizoraba como la barrera mas importante. Conviene abundar al

respecto:

A) El desafio técnico-pedagodgico. En pocas palabras, éste consistia en
generar un modelo apropiado para el proceso de seleccidon. El centro de
este modelo debia ser un instrumento sustentado vigorosamente, de tal
suerte que salvara cualquier critica desde fuera y dentro de la SEP,

encaminada a deslegitimar los resultados del concurso.

Es importante anotar que en el contexto mexicano, ha sido comudn que las
IFD asuman ser los Unicos organismos poseedores de los saberes tedricos
y técnicos relativos al hecho educativo, comprendida la medicién y
evaluacion. Si bien debe entenderse que este pronunciamiento tiene
excepciones y que ya es visible una tendencia a disolver esta situacion, en
la mayoria de los casos las IFD descalifican a otros organismos, sus
acciones y miembros respecto al tema educativo. El trato entre las IFD y
las universidades e institutos autbnomos, por ejemplo, tiende a ser aspera
en este renglon. Mas, sin duda, la relacion de antagonismo existente entre
el magisterio nacional y la SEP exacerba la critica de éste hacia las areas
que realizan trabajo tedrico y/o técnico, pues las identifica como entidades
distanciadas de “la educacion” en la medida que su labor no tiene como
referente directo el aula. La conciencia de esta situacion exigidé a la DGE

realizar un doble esfuerzo para disefiar un instrumento saélido.

B) El desafio de la operacidon. En este renglén el reto consistia en organizar
una accion simultdnea que involucraba a mas de medio millbn de
aspirantes en 27 entidades del pais, distribuidos en casi 200 sedes de
aplicacion. Tenian que superarse los siguientes obstaculos: 1) No todas las
sedes de aplicacidn se encontraban en el mismo huso horario; 2) No todas
eran igualmente accesibles a causa de su ubicacion geogréafica y/o las
condiciones de las vias de comunicaciéon; y 3) No todas contaban con

recursos para la comunicacion a distancia.
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Por otro lado, el proceso implicaba también una tarea de coordinacion
entre la DGE y las delegaciones estatales de la SEP®°, que, a través de la
aplicacion cuidadosa de la normatividad correspondiente, garantizara la

legalidad y trasparencia del proceso.

C) El desafio politico. El hecho de que los centros escolares hubieran sido
los responsables del proceso de seleccidn a lo largo de varias décadas,
llegbd a traducirse en muchos casos en una especie de “derecho”, segun el
cual la selecciéon de aspirantes “pertenecia” a cada IFD. Cuando ocurria asi,
los lineamientos oficiales de caracter general tenian interpretaciones
especificas, relacionadas con los intereses de las IFD; por consiguiente,
cuando la disposiciéon gubernamental fue sustraer el proceso de seleccién
del control de las IFD para que éste recayera en la DGE, se esperaban
reacciones adversas, como en efecto ocurri6 —y en algunos casos sigue

ocurriendo.

Para dimensionar esta situacion de mejor manera, es necesario sefalar la
existencia de al menos dos fendbmenos en varias IFD: 1) En numerosos
casos las comunidades de las IFD impulsan proyectos politicos o estan
ligados a alguno, de tal modo que tienden a fortalecer su unidad y
cohesion excluyendo a quienes no toman parte en su proyecto. Bajo esta
circunstancia, les resulta importante controlar el ingreso de alumnos, pues
ofrece la oportunidad de aplicar criterios excluyentes desde un principio
para fortalecer el proyecto politico propio. 2) El hecho de que en México se
otorgara empleo a todos los egresados de las IFD hasta mediados de la
década de los 80, convirti6 este tipo de estudios en una opcidbn muy
atractiva para la comunidad estudiantil, particularmente en localidades de
desarrollo bajo, donde las alternativas de ocupacion son escasas. Dada
esta circunstancia, la gran demanda de aspirantes dio lugar a practicas de
corrupcion durante el proceso de seleccidn en ciertos casos: controlar el
evento significaba establecer los modos, vias y alcances de un negocio

ilicito.

® Hasta 1992, la SEP contaba con delegaciones en los 32 estados del pais, cuya funcién consistia en administrar
los centros escolares de distinto nivel y modalidad sostenidos por e gobierno federa. En ese afio la SEP
transfirié la administracion de los subsistemas de educacion bésica y normal a los gobiernos estatales, en una
medida que se conoce como “M odernizacion de la Educacion Basicay Normal”.
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La actuacion de la DGE en 1983 constituyo una experiencia sobre la cual
maduré el modelo de intervencibn posterior. Aungque algunas
caracteristicas fueron exclusivas de la intervencion de 1983*°, gracias a
ésta pudo darse respuesta a las expectativas de la SEP al afo siguiente. En
efecto, como parte de la reforma introducida en la educaciébn normal en
1984, se contemplé la implantacion de un proceso de seleccidon
centralizado que fuera confiable y, en esa medida, coadyuvara a la

cristalizacion de la reforma. El trabajo de la DGE se enmarcé en dicha linea.

Como es facil imaginar, se presentaron algunos cuestionamientos al
proceso disefiado por la DGE durante los primeros afios, pero rapidamente
logro acreditarse su trabajo. La intervencidn de esta Dependencia no sélo
contribuydé a procurar la mayor homogeneidad posible a la poblacién de
nuevo ingreso a las IFD, sino que permitié ir superando la injerencia de
fuerzas contrarias a la legalidad y trasparencia del proceso de seleccion,
como algunos miembros del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE), algunos funcionarios de gobiernos locales o miembros
de comunidades educativas especificas. De igual modo, en ocasiones
significé una posibilidad de interaccibn a propdsito de la poblacién de
nuevo ingreso, con las areas reguladoras de la educaciéon normal y las

propias IFD, lo que enriquecio el proyecto en su conjunto.

Por otra parte, las acciones de la DGE tuvieron cobertura nacional
practicamente durante el periodo 1983-1991. De las 32 entidades
federativas so6lo cinco no fueron atendidas por la DGE a causa de que no
contaban con centros escolares de educacidon normal sostenidos por el
gobierno federal. Lo anterior significé la atencién de alrededor de 100 IFD y

un promedio de 250,000 aspirantes cada afno.

En el periodo 1992-2001 la DGE ha intervenido en casi 20 estados. Cabe
destacar que, por ley, la DGE s6lo esta obligada a participar en el proceso
de seleccidon de las IFD que mantiene el gobierno en el Distrito Federal,

capital del pais. Es decir: la intervencibn de la DGE en los estados

10 Algunos aspectos que no se repetirian fueron el perfil de los aspirantes (en 1983 procedian de |a educacion
secundaria y no del bachillerato), € estatus de la planta docente (en 1983 los docentes no se definian como
profesores de educacién superior) ni el propio estatus de las |FD.
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responde a solicitudes de apoyo planteadas por la autoridad educativa

local.

¢(Por qué algunas entidades requieren el apoyo de la DGE? Al parecer la
pregunta no tiene una respuesta Unica, sino que admite varias
posibilidades, las cuales ilustran tanto el perfil del area como el estado de la
evaluacion en México. Por ejemplo: algunas entidades requieren el apoyo
de la DGE porque reconocen su modelo como el mas adecuado; en otros
casos, los estados solicitantes han tenido la experiencia de haber
establecido convenios con otras instituciones del ramo, como el propio
Centro Nacional de Evaluacion (CENEVAL), pero factores técnicos y
econdmicos los han llevado a reencontrarse con la DGE; también sucede
gue se requiere el apoyo de esta Dependencia ante la falta de un desarrollo
local en la materia debido a la falta de recursos humanos, financieros o de
infraestructura; y se da el caso de solicitudes que responden a la necesidad
de trasparentar el proceso ante la comunidad a través de la intervencion de una
instancia externa—la DGE—, de tal modo que la seleccién no se vea enturbiada

por actores interesados en sesgar el proceso.
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2. UNA EXPERIENCIA MEXICANA: EL PROCESO DE SELECCION DE

ASPIRANTES

2.1. El modelo general

En tanto accion, la seleccidon de aspirantes responde a un esquema tipico,
dentro del cual algunas fases son responsabilidad de la DGE de manera
compartida o exclusiva. En el siguiente esquema se sombrean las fases en

que participa la DGE:

ESQUEMA TIPICO

Analisis del SEN Disefio del instrumento

» Demanda de servicios educativos » Aspectos a considerar

 Requerimiento de profesores > ° Caracteristicas del instrumento

« Capacidad de formacién de docentes « Logistica a seguir

* Productos a obtener
v v
Establecimiento de politicas

« Atencién a la demanda de servicios Aplicacion del instrumento

« Planeacion y presupuestacion « Capacitacién de aplicadores

« Creacién o ampliacién de IFD « Aplicacion del instrumento

« Procesamiento de la informacion
* « Obtencion de productos
Concrecion de politicas *

P de o gomocatore
Reguisitos no académicos » DREIDRE _resul_ta(_jgs
Calendario del concurso : Pr_ocgso de mscripcion

- Disefio de estrategias didacticas
I

La participacion de la DGE en el calendario del concurso tiene que ver con
el planteo de los plazos necesarios para operar actividades como la
integracion y distribucidon de los materiales a las sedes de aplicacion o para
el procesamiento de la informacion y la obtencién de productos. El disefio
del instrumento, asi como su aplicacion son fases en las cuales el area
requiere el mas amplio margen de accidn, asi como el apoyo de las
dependencias que utilizan los servicios. En ambas fases, se realiza el
mayor despliegue tedrico, técnico y operativo, y de la adecuada realizacion
de las mismas depende en gran parte la calidad del proceso. Por ultimo, la
difusion de resultados debe entenderse en dos sentidos: 1) Como la

publicacion de la relacibn de aspirantes aceptados; y 2) Como la
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integracion de reportes destinados a funcionarios, directivos y técnicos,

con fines de discusién y analisis.

Desde la perspectiva de sus productos, el modelo disefiado se articula en
torno a un instrumento de medicidbn y presenta algunos elementos

periféricos, segun el esquema:

Listado
de resultados

Guia informativa
para los aspirantes Diagndstico
personalizado

-

Show
Guia informativa de resultados
para los aplicadores

Informe general

Por dltimo, entendido como constructo y a efecto de permitir una
organizacion coherente del desempefio de los postulantes, el instrumento

esta organizado del siguiente modo:

Subtest 1 Subtest 2 Subtest n
Unidades de Unidades de Unidades de
diagnostico diagnostico diagnostico

Importa destacar que el instrumento se concibe como un todo solidario
integrado por subtest referidos a un aspecto medido. De acuerdo con el
disefio inicial, se espera que cada subtest sea susceptible de
“fragmentaciones” ldgicas, llamadas unidades de diagndéstico porque

representan la divisibn minima con sentido (DMS) dentro del instrumento.
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2.2 El instrumento

El instrumento ha sido conceptuado en dos ocasiones: la primera en 1984,
la segunda en 1998. Como se observa, cada conceptuacion corresponde a
una reforma del plan y programas de estudio para las licenciaturas de

educacion normal. De hecho, no podia ser de otra manera.

La conceptuacion no ha afectado condiciones basicas de practicidad, de
suerte que el instrumento surgio y se sostiene hasta hoy como una prueba
escrita integrada con items de seleccion multiple. Las modificaciones se
han dado en el plano de su marco de referencia, teniendo consecuencias

en los aspectos medidos.

Asi, por ejemplo, de acuerdo con el disefio de 1984 el instrumento
comprendia dos subtest: “Conocimientos” y “Aptitudes”. Los
conocimientos se referian a contenidos del nivel educativo de procedencia
(bachillerato), relacionados en términos antecedente-consecuente con los
contenidos de los estudios de licenciatura. La seleccidon de los contenidos
considerados requirié un analisis comparativo de los programas de estudio
correspondientes a ambos niveles. La seleccion de las aptitudes, en
cambio, no pudo partir de la misma base, pues a diferencia de los
contenidos disciplinares que se presentaban de manera explicita en el
curriculo, las aptitudes se encontraban subyacentes, por lo que requerian
ser “puestas de manifiesto” a través de una Iinterpretacion

psicopedagdgica.

Es importante subrayar que el disefio de 1984 respondié a un estado del
arte determinado histéricamente, mismo que se reflej6 con fidelidad. De
este modo se explica que el instrumento resultante haya privilegiado los
saberes declarativos —segun la denominacién de César Coll— por encima

de las aptitudes.

Por su parte, la conceptuacion de 1998 significd suprimir en su totalidad el
aspecto de “Conocimientos” y renombrar el de “Aptitudes”, que ahora se
designa “Habilidades”. Como ya traté de decirse, el replanteamiento del
instrumento constituyé un esfuerzo por ponerlo al dia, trasladando su

marco de referencia hacia la psicologia cognitiva. No obstante, seria
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prematuro afirmar de manera categodrica que la revision esta cerrada o que
el marco se encuentra armado en su totalidad. Es palpable para la DGE
que el nivel de elaboracion al respecto es desigual: el subtest de Habilidad
verbal se encuentra mejor sustentado que los de Habilidad matematica o
Habilidad para el razonamiento formal, por lo que se realizan intentos en

€sos temas.

En principio, el instrumento reconceptuado ha sido admitido por los
usuarios de la evaluacion, pero no han dejado de expresarse opiniones
acerca de la necesidad de incorporar la medicion del dominio de
conocimientos antecedentes. En estos momentos, la propuesta de la DGE
libra una batalla en contra de dichas opiniones, las cuales pasan por alto
que: 1) La reformulacién de la primaria y secundaria puso un acento en la
promociéon de las habilidades cognitivas en los alumnos, a fin de hacer
realidad el dictado de aprender a aprender; en este sentido, el futuro
docente tiene la exigencia de contar con un amplio desarrollo de sus
propias habilidades, incluyendo un manejo de habilidades metacognitivas;
2) La reformulacién de las licenciaturas en educacion normal ha significado
qgue los primeros semestres del plan los estudios sean en tal manera
propios de la formacibn docente, que no es posible detectar
“conocimientos” antecedentes en ninguno de los muchos bachilleratos que
se imparten en el pais; y 3) Independientemente de la coexistencia de
paradigmas educativos, es un hecho que la comunidad mundial se inclina
hacia la redimensionalizaciéon de los conocimientos declarativos, a favor
del desarrollo de habilidades y actitudes hacia el uso selectivo de la

informacion, la investigacion y la solucién de problemas.

Dado lo anterior, es deseable que pronto se asuma del todo la propuesta
de la DGE, si bien ésta se encuentra abierta a la mejora. Justamente en
este aspecto, resulta oportuno finalizar sefialando que se ha comenzado a
aplicar el modelo de analisis de la Teoria de Respuesta al Reactivo (TRR)
desarrollado por Rasch, a fin de contar con elementos provistos por una
estadistica alternativa, los cuales permitan mejorar al instrumento a la par
que crear series histéricas que amplien el conocimiento de la poblacién de

nuevo ingreso a las IFD, con las muchas ventajas que esto implica para la
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toma de medidas remediales, los ajustes al curriculo, la capacitacion
docente y la organizacién escolar. En el terreno del analisis del propio
instrumento, esta accion representa la innovacion mas sobresaliente y en

ella se fincan grandes esperanzas.
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